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Il dato mondiale delle lotte operaie alla fine detrentennio d’oro

Molti di questi temi, dei temi che ho sentito oggchiederebbero da soli una
discussione, un convegno. lo staro sul punto caeelrtitolo che mi e stato assegnato, e
sul quale cerco di fare una riflessione, cercamahe, vista un po' la dimensione di tutta
la discussione svolta sinora, di essere abbastaimtetico, magari sard un po' piu
schematico, ma forse di questo se ne giovera Eredda. lo vorrei affrontare una tesi,
vorrei qui presentare una tesi molto precisa, syliale poi credo ci si pud confrontare.
Anche prima Scavino sottolineava che, a cavallgliranni Sessanta e Settanta, in tutti i
grandi paesi industrializzati c’é una ripresa didmperaie. Questo & sicuramente vero.
Si puo dire anzi, con maggiore precisione, che, fatle di quello che é stato chiamato il
trentennio d'oro, i trent'anni gloriosi; insommiatrentennio di grande sviluppo che c'e
stato dopo la seconda guerra mondiale, quelladisegnata dappertutto da una grande
ripresa della lotte operaie, ed era la cosiddd#tsse operaia fordista quella che scende
in campo.

La unicita e specificita mondiale del processo paico e sociale innescato in Italia

Tuttavia io voglio sottolineare un dato. Ecco, daesla prima considerazione. In tutto il
mondo industriale avanzato c'é una grande riprekudte operaie. Pero solo in Italia, la
ripresa di lotte operaie - dura per un decennia ghesta durata, questa dimensione - e
ha questa capacita di persistenza sul piano teblbeazione politica, culturale e sociale,
e si intreccia cosi profondamente con la cultuaacdltura cosi profondamente. lo cioé
tendo a dire che quella che e stata la lotta @168, e quella che poi &€ seguita € una
lotta particolare, una particolare forma di crescdi lotta politica e sociale, che ripeto,
nasce da un elemento comune - la rivolta mondrdgi dperai delle linee di montaggio.
Pero, se la rivolta degli operai delle linee di maggio c'é in tutto il mondo, solo in
Italia essa si consolida e diventa, almeno perario@o, un processo politico e sociale,
coinvolgendo larga parte dell'insieme del mondo ldebro. Tra l'altro, anche questo
non € scontato, il coinvolgimento di larga parterdendo del lavoro avviene, appunto,
senza che si creino quelle barriere, quelle rottcine invece in altri paesi avvengono.
Cito un solo esempio, per essere chiari, anchehpetatto sommato la situazione
italiana é particolare anche da questo punto daveguasi negli stessi anni in Germania
noi abbiamo un analogo processo di rivolta degdirapdi linea, in gran parte immigrati,
grandi lotte. Queste lotte avvengono e si conclodgpesso con drammatiche rotture nel
mondo del lavoro. Oppure in Francia. Per un alteos&nte noi abbiamo il grande
movimento del '68; e tuttavia noi non abbiamo ual@go processo di consolidamento



per un cosi lungo periodo di una crescita di umadtiva sindacale. Ora, perché avviene
guesto? lo credo che questo sia per la composizaherale, lo dico cosi, specifica,
culturale e sociale specifica del movimento opet@liano, cosi come si costrui e cosi
come si formo, cosi come arrivo e cosi come fudragato in quegli anni.

Tradizione comunista e tradizione sindacale cattatia

E dico subito qui - quindi la seconda tesi, dop@iiana sulla particolare diversita di
guesta esperienza italiana delle lotte socialiideghi Sessanta e Settanta - € che uno
degli elementi fondamentali fu il fatto che la tradne comunista era si differente su un
punto [dalle altre tradizioni comuniste] - pero gugoi? -; ma si incontrava anche con
altre tradizioni, che oggi chiameremmo, con un uaggio un po' alla moda,
antagonistiche, anche se magari allora non si ugaeato termine, e che finivano per
diventare [componenti], finivano per entrare in grande calderone nel quale il
movimento operaio le rimetteva in discussione. dntipolare io ne vorrei sottolineare
due, che a me paiono decisive in quell' esperiedpa. la grande tradizione cattolica.
Ho sentito prima che, non a caso, voglio dire, Bzavitava il suo rapporto con la
sinistra della FIM. Noi non abbiamo fenomeni andipgn altri paesi. L'esperienza
sindacale degli anni Sessanta e Settanta non @&spetienza che puo essere ricondotta
unicamente alla CGIL e alla tradizione comunista iMsuo sbocco & uno sbocco nel
guale entrano altri fattori. Penso solo un termciee divenne centrale in quegli anni:
I'egualitarismo. Come sapete, qualcuno forse sectydera, ma a chi non lo ricorda
glielo ricordo, durante il contratto dei metalmaucadel 1969, la consultazione che
decise gli aumenti uguali per tutti fu fatta su desi. Una tesi, quella della FIOM, che
era di aumenti differenziati; e una tesi, che euallg della FIM, che era di aumenti
uguali per tutti. E la tesi della FIM-CISL travolsgella della FIOM. Quindi c’era un
elemento culturale profondo, diverso dalla tradiziccomunista, ma che si incrociava
con questa. Un elemento che faceva riferimentaltagl culture, ad altre esperienze, che
Si intrecciava con la storia del dissenso cattaticquegli anni, col concilio. Quindi un
altro movimento di critica della societa, ma chenrmoteva essere ricondotto alla
tradizione comunista. E che interveniva come elémenlturale fondante delle lotte
operaie di quegli anni.

La tradizione della CGIL del sindacato come movimeto di popolo

Il secondo elemento era la particolare tradizioeladCGIL. E stato fatto qui un
riferimento all’anarco-sindacalismo. Bisogna ricanm@l che il fondatore della CGIL del
dopoguerra, Di Vittorio era in origine un anarcoekcalista. La CGIL € sempre stata un
sindacato molto diverso, salvo forse negli ultimnia— ma vi prometto di non parlare
degli ultimi anni —, dalla tradizione sindacale istdemocratica tradizionale. E sempre
stata un sindacato, cioe, che ha sempre avutceardiversa dalla dimensione sindacale
molto aziendalista che avevano non solo i grantilegtati socialdemocratici, ma per



esempio, per un altro versante, anche la stessg G@idi che metteva assieme una
certa tradizione comunista con una certa tradizewwaldemocratica. Non € mai stato
un sindacato esclusivamente contrattualista e degatlusivamente alle questioni piu
direttamente dell'azienda. E sempre stato un siatdacon una forte cultura del

sindacato come movimento di popolo.

Nella CGIL si assomma la tradizione socialdemocrata dell'operaio specializzato
con I'esperienza anarco-sindacalista e con quellaeliie lotte bracciantili

La CGIL per un lungo periodo, dopo la sconfittal'teinediato dopoguerra in Italia, €
sopravvissuta soprattutto per le grandi lotte heantdi, anche qui nel bresciano, per un
certo periodo. E bene ricordarlo. Quando negli é@ssanta - fine anni Cinquanta,
primi anni Sessanta - per la classe operaia passansrutturazione fordista e la FIOM
subiva drammatiche sconfitte, uno dei punti di tanerano le lotte agrarie, le lotte
bracciantili. Quindi la CGIL aveva dentro di sécagto a una tradizione riformista,
socialdemocratica piu tradizionale, piu legata alldtura della contrattazione dell’
operaio specializzato, quindi per la quale eradiificile capire la lotta degli operai di
linea, aveva nel suo DNA culturale un elementolehgerivava dall' esperienza anarco-
sindacalista. E dalle grandi lotte operaie e papdklla terra.

Il diritto d'assemblea nelle fabbriche fu inventatonel '68 - '69, copiando di sana
pianta I'assemblea studentesca

E infine, io credo che sia un dato che a questagp@iene riconoscere, come uno degli
influssi, diversi dalla tradizione, che ebbe gramufuenza sul movimento operaio di
quegli anni fu l'esperienza studentesca. lo crdu® fia giusto sottolinearlo. Anche
questo & un particolare elemento non riconduciadealtre esperienze. E di questo
influsso ci e rimasto ancora qualcosa. Il dirittasdemblea nelle fabbriche, sanzionato
dallo Statuto dei diritti dei lavoratori, fu invextb nel '68 - '69, copiando di sana pianta
I'assemblea studentesca. Quindi € bene sottolirtpaasti aspetti, perché - ancora oggi,
guando e di moda buttarsi addosso tutta la fanighpglssibile della sinistra, pur avendo
tutta la simpatia possibile per tutte le pratich@urificazione che si possono fare, - io
continuo a pensare che, nonostante tutto, forsdecamche guardare a cio che c'e di piu
duraturo, a cio che piu rimane, per chi ovviamegmgasa ancora che un processo di
trasformazione della societa abbia qualche legiéim

Il fordismo e il taylorismo nascono come strumentdondamentale di integrazione
sull'onda della distruzione della classe operaia sgializzata

Allora dicevo nella tradizione culturale del movime operaio italiano, nelle lotte di
guegli anni si incrociano due grandi tendenze. Daaio un fenomeno generale, la
rivolta degli operai fordisti, degli operai di liagche giunge in tutti i paesi alla fine di un



grande ciclo di sviluppo. Questo contraddice poiparte, una pubblicistica attuale, che
tende considerare gli operai fordisti come se fmssempre stati li pronti a fare la lotta.
Non & cosi. E bene ricordarlo, & bene ricordar®itfordismo e il taylorismo nascono
sullonda della distruzione della precedente clasgeeraia, la classe operaia
specializzata, quella di Gramsci, la classe opata@rdine Nuovo. Quella che tenta la
rivoluzione comunista in tutto il mondo, e che \eemranne che nella Russia nel '17,
drammaticamente sconfitta in tutto il mondo. Glea fordisti vengono dopo questo. Il
fordismo nasce come strumento fondamentale di nategne della classe operaia.
Sullonda di una sconfitta nasce con questo sicgiifi. La prima grande diffusione a
livello di massa, il primo dibattito di massa, cuwéle, non solo d'élite, sull'integrazione
della classe operaia in lItalia c'e in pieno svigjel fordismo, alla fine degli anni
Cinquanta, e cosi un po' in tutto il mondo, e nertaccdopo la precedente sconfitta della
classe operaia.

Alla fine di questo lungo percorso, la classe opeefordista propone una domanda
sociale profondissima

La verita € che, invece, alla fine di questo lupgocorso, la classe operaia fordista
propone una domanda sociale profondissima. Questwéo della riflessione, secondo
me. Cioe, noi siamo di fronte al fatto che il preme di lotta della classe operaia fordista
non arriva in un momento di crisi. Almeno, lo aigag ma in quel momento la crisi non
c’e€. Non arriva in un momento di crisi distributivdon arriva cioe in un momento in
cui, come €& avvenuto per altro invece per la clagperaia precedente, quella
ordinovista, per la classe operaia specializzata, arriva sull' onda di quello. Arriva
sull'onda, e alla fine di una grande onda di sytupAlla fine di questa grande onda di
sviluppo, la classe operaia fordista riesce adrorgare una propria mobilitazione, co-
struisce una grande mobilitazione, una grande lomtatutto il mondo. In Italia questa
lotta ha un consolidamento particolare, perchénsontrano, ripeto, contraddizioni
culturali che in qualche modo, riescono ad intdgran un processo piu ampio, e
I'esperienza culturale e contrattuale di queglii@&quindi un' esperienza culturale che
non si riduce alla pura rivolta degli operai dilin Le lotte che nascono in quegli anni
non ve le riassumo, perché non voglio assolutamemtedere tempo su questo, perché
mi interessa di concentrarmi invece sui ragionanriondo.

Al centro delle lotte di quegli I'elemento fondametale e la riconquista di potere
all'interno dei luoghi di lavoro, cioe la liberta

Come si sa le lotte operaie di quegli anni non stite che hanno al centro la
redistribuzione della ricchezza - ce I'hanno natoeate - ogni lotta sindacale ha al
centro la redistribuzione della ricchezza. Ma nonacslotte che si pongono il problema
fondamentale della redistribuzione della ricchezzanche se avviene una grande
redistribuzione della ricchezza. Al centro dellédadi quegli anni c’e prima di tutto la



condizione dentro il luogo di lavoro. Sono lotte dni I'elemento fondamentale € la
riconquista di potere all'interno dei luoghi di de@. Questa riconquista di potere
comporta anche il fatto che contemporaneamenteaciusa crescita di salario, di
condizione, e con i cambiamenti sociali consegudéné, per usare termini che allora
non si usavano, ma che oggi credo siano piu Uiliptte operaie di quegli anni sono
lotte in cui lI'elemento fondamentale, prima chealario, € la liberta. Parola che allora
non usavamo, perché avevamo assolutamente alensadt ragionamento e un' altra
cultura; ma oggi io credo che, visto retrospettieatn, I'elemento fondamentale fosse la
liberta. Cioée la liberta di conquistare un contvaul proprio tempo di fronte al tempo
parcellizzato, la critica nei confronti delle gexaie, la liberta di fronte al caporeparto.
Erano grandi lotte in cui si cercava di mettereeass il potere collettivo e la liberta. Per
dieci anni ha funzionato. Per dieci anni nel nogese c'é stato un movimento di lotta
che, pur attraverso infinite contraddizioni ha esgp una gigantesca domanda sociale.
Una domanda di modifica dell' organizzazione debta, di modifica dei rapporti
sociali, di modifica della condizione del lavorod & stato in parte egemone, se
pensiamo, per dirne solo una, agli aumenti ugualityptti che a un certo punto venivano
rivendicati da tutte le categorie, anche da caiegdne alla catena di montaggio nel
mondo del lavoro non hanno avuto mai riferimentoral né mai l'avrebbero avuto
successivamente, né a forme tayloristiche del avQuesto mi pare un segno evidente
che c'erano elementi di quella che in qualche muoalgootremmo chiamare egemonia
culturale.

In Italia le lotte operaie finite nella morsa di cacertazione e terrorismo

Ora, il movimento di quegli anni e stato brutalngestonfitto. In tutto il mondo. C'e
stata una svolta epocale, si direbbe ancora oggavallo della fine degli anni Settanta
tutti i movimenti sindacali nel mondo - qualcunonpa, qualcuno dopo - hanno subito
drammatiche sconfitte. lo considero importante tygsroprio perché stiamo facendo
analisi per grandi processi, piu che l'analisi afgtata delle cause di ognuna di queste
sconfitte. Sicuramente in Italia hanno contributia sconfitta del movimento sindacale
da un lato le scelte di quegli anni [fatte proplad sindacato] - non per metterle sullo
stesso piano [dell’altro fattore che diro], ma p€rdhanno contribuito entrambe alla
sconfitta - io di questo ne sono abbastanza comviba un lato dunque c’e la svolta
concertativa del movimento sindacale, che comiadi fine degli anni Settanta con la
cosiddetta politica dellEUR, con la quale secomg® il sindacato non comprese |l
cambiamento di fase, e pensd ancora che si potemservare inalterata la forza,
accompagnandola alla moderazione rivendicativa. |' Daltro versante, inutile
sottolineare, € un dato di fatto ormai riconosciche, soprattutto in realta come Torino,
il terrorismo forni alla FIAT il consenso per un@arione, che la FIAT da sola non
aveva. E bene ricordarlo questo elemento, al di tétti i giudizi storico - politici che si
possono dare, € bene ricordare il ruolo sciagurhtoil terrorismo in Italia ha avuto



proprio per favorire la sconfitta operaia. Non giega, 0 per lo meno, solo in parte si
spiega la sconfitta della FIAT dei 35 giorni, sgnzan certo il rapporto delle lotte con il

terrorismo, ma senza il consenso che la FIAT poesecitare come reazione di fronte
al terrorismo. | danni esercitati dal terrorismao c@nfronti delle lotte operaie non sono
ancora stati contabilizzati - forse anche percléeientrati in un' altra fase — € bene
pero averli presenti.

Nei diversi paesi industrializzati diverse le modaia, ma uguale la sconfitta

Quindi dico, noi abbiamo questi due elementi; masjudue elementi da soli, ripeto,
non spiegano lo stesso la tendenza di fondo. Possestrivere un’aggravante, possono
rendere piu facili certi percorsi. Il dato di fondahe in Italia, come nel resto del mondo
a cavallo degli anni Ottanta, degli inizi degli a@itanta, il grande movimento di lotta
che conclude gli anni appunto del grande svilupgaldpoguerra, quello nato negli anni
Sessanta, viene brutalmente sconfitto. In ItaBda'sconfitta con i 35 giorni alla FIAT,
in Inghilterra si apre I'era della Tatcher, neghtBUniti c'e I'era di Reagan, che inizia la
sua presidenza, io lo voglio ricordare, con unai@tiva antisindacale. Qualcuno di voi
lo ricordera - il primo atto, quasi appena insegiaelle relazioni sindacali di Reagan fu
il licenziamento dei controllori di volo, che avemainiziato uno sciopero. Quindi storie
diverse, realta diverse, ma elementi comuni, etdgs® avviene in quasi tutti gli altri
grandi paesi industrializzati. Che cosa vuol dines{o?

Una incapacita globale di dare un a risposta allaichiesta di liberta posta da questo
grande movimento sociale

Rispondo adesso alla battuta che mi ha fatto p8ogavino. Premesso che non so bene,
0oggi, che cosa si intenda per rivoluzione, soncedevabbastanza convinto che la
domanda che gli operai fordisti facevano era unmatwa di grande cambiamento
sociale. E che quello che e venuto dopo si spielya 8 soprattutto, con il fatto che non
c'e stata, nell'insieme della sinistra, oltre @hejaggior ragione, nelle classi dominanti,
la capacita di dare un a risposta a questo graraénmento sociale; a questa grande
domanda sociale che veniva col fordismo. Domandé&bédrta, ripeto, di potere, di
controllo, di riorganizzazione dei poteri. Non s®&ta una risposta. Non c'e stata una
risposta, perché la risposta, per essere datablardovuto, credo, misurarsi con una
critica, avrebbe dovuto proporre un progetto, wroahodello di sviluppo, e questo non
c'era. Sul campo c'era solo quello che restavaretthio confronto degli anni Trenta,
Quaranta e Cinquanta: da un lato il keynesismasaminocratico; e dall' altro il sistema
sovietico sempre piu burocratizzato, che - ma @gpafrte della mia comunicazione, non
ci torno - sicuramente non aveva piu nulla da dliremondo. Non so se dopo il '56, ma
sicuramente dopo l'invasione della Cecoslovacdhiaicuramente non piu in grado di
dire nulla di positivo al mondo.



Il fordismo caduto da sinistra ha lasciato il campoad una restaurazione sociale a
livello mondiale

Quindi noi siamo di fronte a questo dato - lo do@yché ogni riflessione sul passato e
una riflessone sul presente. Oggi parliamo sultmita della classe operaia, sul post-
fordismo, eccetera; [ma su questo] la mia tesi &aneetta: il fordismo e caduto da
sinistra, in un certo senso. E caduto perché, @mpq la classe operaia, e dall'interno di
esso, aveva imparato come contrastarlo e come maver E caduto da sinistra; ma non
essendoci una risposta progettuale in grado diifsosi ad esso] ha permesso - diciamo
cosi - ha fatto si che a questo crollo da sinigteubentrata una fortissima capacita di
reazione da destra della classe dominante. o medocalla spiegazione puramente
tecnologica. Quello che c'é stato alla fine deghieOttanta e stato un vero e proprio
processo di restaurazione sociale a livello mordi@he ancora noi viviamo, e che ha
avuto la forza e la fortuna, evidentemente, dieictrarsi poi con un grande processo di
innovazione tecnologica che I'ha alimentato e pp&io. Siamo di fronte a questo,
percio, un grandissimo processo di restaurazion®lso Un processo di restaurazione
sociale che, appunto, nasce dalla incapacita @ daa risposta a una domanda sociale
di cambiamento, dentro i luoghi di lavoro e nebhaista.

Alla fine degli anni fordisti la restaurazione socale nasce dal rifiuto delle classi
dominanti e dalla mancanza di un progetto adeguatdella classi subalterne

Alla fine, la dico cosi, dello sviluppo dei trerdani gloriosi, nasceva in tutte le societa
capitalistiche avanzate la domanda di una socibg& appunto fosse piu avanzata.
Nasceva nei luoghi di lavoro, nasceva nelle scu@sceva dappertutto. Non si € stati in
grado di dare una risposta su questo terrenotat@ gna regressione. Da questo punto
di vista, parafrasando e ribaltando un po' unahacttase di Lenin, quando sosteneva
che tutte le rivoluzioni - ma parlava della rivaluze russa - avvengono quando, da un
lato le classi dominanti non possono piu govermmamae prima; e dall' altro, le classi
subalterne non vogliono piu essere governate, ogliono andare avanti come prima.
L'incrocio di queste due cose - una spinta, diciazosi verso il potere delle classi
subalterne; ma anche un'incapacita delle classiirdori di dare risposte - sarebbe
all'origine delle rivoluzioni. Qui oggi, parafrasam, direi che il post-fordismo nasce
invece da due negativita. Certo, le classi dominaoprattutto, non intendevano, non
volevano dare una risposta. Nemmeno una rispostatigh integrazionista,
socialdemocratica, alle istanze che nascevanoagtardtori fordisti. E infatti gli anni
Ottanta segnano la crisi, in realta, della socralgerazia. Alla fine degli anni Ottanta
non spiegheremmo altrimenti perché il crollo delrondi Berlino non travolge solo il
comunismo, ma travolge anche il suo cugino demigorain gran parte. Cioe anche la
tradizione socialdemocratica deve rinnovarsi, canmgyideve soprattutto diventare molto
piu vicina al pensiero liberale. Ma dall' altrodat su questo non c'e dubbio, la classe
operaia, e il movimento di quegli anni, non eramatiado, non avevano la forza né la



capacita di definire un progetto adeguato alle dateache [venivano poste]. Quindi io
sostengo una tesi un po' radicale, mi rendo cawioJa quale discuto spesso, giungendo
per altro a considerazioni abbastanza diverse erand ogni tanto - col mio amico
Revelli. lo penso che noi siamo di fronte a unandeafase di restaurazione e regressione
sociale. E che quello che si chiama post-fordismgpgtanzialmente un' epoca nella
guale noi registriamo l'incapacita di dare unaastp progettuale sia da parte delle classi
dominanti, sia da parte delle classi dominategii#di istanze, alle grandi domande che
ci sono state negli anni del fordismo. Alla finegglil@nni fordisti. Se queste questioni le
calassimo direttamente nella politica, sarebbeiperpiu facile dare risposte. Se si
guarda come era la politica, e quali erano le gratdnze sociali che nascevano nel
movimento italiano nell'ltalia alla fine degli anBettanta, e si vede la situazione di oggi,
e persino troppo facile, credo, sottolineare I'tspegressivo.

La fase storica del neoliberismo inizia in Cile cobombardamento della democrazia
e col bombardamento delle fabbriche

Il capitalismo ha quindi trionfato sulla classe @@ fordista. Pero, per trionfare su di
essa ha dovuto fare processi profondi di cambiame®egno che, per quanto questa
classe operaia fosse differente, meno colta, méeolagicamente preparata di quella
sconfitta precedentemente, diciamo, un suo asahlt@lo I'aveva tentato. Come molti
sanno, il primo paese che ha applicato rigidamengmlitiche liberiste che poi hanno
trionfato nel mondo non e stato un paese industé&anzato. Fu il Cile di Pinochet
dopo il colpo di stato del 1973. In quel paese,adgpel colpo di stato, che appunto,
distruggeva l'esperienza di sinistra, di siniseendcratica, ma anche di sinistra radicale,
[che aveva visto] un grande processo, un grandatiem di rinnovamento sociale; beh,
in quel paese non si instaurd una dittatura fesaisttipo tradizionale. Aveva tutti i
crismi della dittatura fascista di tipo tradiziogalal punto di vista di quelle che sono le
stragi, gli assassini, e tutto quello che [segu#];dal punto di vista delle scelte di po-
litica economica non ci fu nulla delle scelte teaglnali del fascismo. Il Cile di Pinochet
fu il primo che sperimento il liberismo che oggionfa con la brutalita che gli e
concessa dalla forza degli eserciti e dalla digtne del movimento operaio. In quegli
anni mi colpi molto un episodio della repressiomé periodo del colpo di stato. Voi
sapete, quando ci fu il colpo di stato, nel 1973Cile gli aerei dell' aviazione cilena
bombardarono le principali fabbriche, per mettertagere immediatamente qualsiasi
possibilita di successo [di una reazione operalad, comunque sarebbe stato molto dif-
ficile, perd bombardarono le fabbriche. Riflettersloqueste cose, mi € accaduto di fare
una associazione con un episodio del 1920. A Todame in tutto il resto dell'ltalia del
nord, nel settembre del 1920 ci fu l'occupazionkedabbriche. Il senatore Giovanni
Agnelli, nel pieno dell' occupazione delle fabbggcki reco dal presidente del consiglio
che allora era Giolitti e gli disse che non era tillerabile I'occupazione del suo
stabilimento. Gli chiedeva l'intervento della forpabblica per sgomberare la FIAT.



Giolitti rispose che non aveva intenzione di fatemaenire la forza pubblica, perché
pensava, per altro sbagliando strategicamente ndaveagione tatticamente, ma
sbagliando strategicamente - che fosse possilmtsdurre tutto, in quegli anni, in un
processo liberale. Tuttavia Giolitti al senatorenAllj disse:«Va bene, do ordine al
guarto — o al quinto - reggimento di artiglieriapithzzarsi sulla collina di Superga - che
incombe su Torino - e di bombardare gli stabiliménAT». Naturalmente Giovanni
Agnelli disse: «Ma che, siamo matti? No, no, no...»

Nei “paesi civili” la fabbrica non e stata bombardda, ma frantumata e dispersa

E un esempio estremo, e tuttavia io lo voglio $mare, perché nel Cile di Pinochet le
fabbriche sono state bombardate. Nei nostri paeshir civili, negli anno Ottanta
nessuna fabbrica €& stata bombardata, naturalmétéed sono state scomposte,
frantumate, cancellate. E stato fatto un processbsihtegrazione del lavoro, che non
ha cancellato il lavoro, ma I'ha sparso, I'ha distr I'ha distribuito nel mondo. Ha cioe
eliminato, o tentato di eliminare, ovunque fossentdéogicamente possibile, quell’
elemento di concentrazione di massa che era lalgriibrica fordista; quell' elemento
che era diventato oggettivamente sovversivo, cadaegrande fabbrica fordista.

Ad una sconfitta politico — sociale ha fatto segust una riorganizzazione del lavoro
che ha tolto alla radice il problema.

Questo non ha fatto sparire la classe operaiaribgepdiscussioni sulla scomparsa della
classe operaia sono dell'inizio del secolo scorBoi, periodicamente, quando,
ovviamente, si deprime il conflitto sociale, si @pma riflessione sulla fine della classe
operaia. lo penso che ci sia stato un grandissimoezegso di cambiamento delle
condizioni di lavoro, e evidente, oggi. Se oggi wmuwle pensare a che cos’e il lavoro
alla FIAT, deve sapere che il lavoro alla FIAT, ardéiori, che pure resta una grande
concentrazione operaia, la ove una volta c'eraolm rapporto di lavoro, oggi ci sono
quindici aziende, che all'interno della fabbricarfa le stesse cose. E una parte di questo
lavoro poi viene dato fuori, e c’é una filiera ddagntramento produttivo, per cui mi
capitato l'altra sera - noi l'otto marzo faremo wwopero nel gruppo FIAT sulle
vertenze aziendali, ne parlavo ieri a Cremona,na tiunione sindacale —, per dire,
come €& cambiato il sistema produttivo, che un ddteglella Bosch, che non c’entra
niente, di Cremona, mi ha detto:«Ah, beh, si, $éaiepero, che cosi noi stiamo a casa!»
Perché il sistema, in realta, la fabbrica, i legésunologici non sono stati cancellati. La
grande fabbrica c'€ ancora. C'é€ ancora. Solo chstata dispersa, frantumata,
bombardata, in maniera che questo, grazie ancheratme risorsa che da oggi la
tecnologia informatica, permette di fare le cose pima non potevano essere fatte. E
questa cosa ha permesso evidentemente di far eeggjuella che e stata una sconfitta
politico - sociale, come & sempre avvenuto, ungaioizzazione del lavoro che ha tolto
alla radice il problema.



La distruzione del lavoro oggettivato nella catenali montaggio non ha impedito il
ritorno del legame collettivo tra tutti quelli che lavorano

Oggi alla classe operaia fordista tocca un potdasa storia che € toccata alla classe
operaia specializzata degli anni Venti. Cioe, iglanon rappresenta piu la realta
precedente. C'e un altro mondo del lavoro, chectakse operaia parcellizzata, dispersa
nel territorio, con vecchie e nuove mansioni, priegaeccetera. Tuttavia, e arrivo alla
conclusione della mia riflessione, il problema pas$a quella classe operaia, quello cioe
della ricostruzione del legame sociale, del superdmdell’atomizzazione delle persone
dentro I'organizzazione capitalistica del lavoesta una questione di fondo che io credo
incombe su tutte le riflessioni che si fanno; nofto per chi pensa al superamento del
sistema capitalistico, ma anche per chi pensa $segnpénte a un miglioramento
effettivo di condizioni di lavoro che, se viste woa dimensione mondiale, sono oggi di
nuovo spaventose. Ecco, io volevo dire questo,hgerguando l'operaio fordista arrivo,
e bene ricordarlo, quando si diffusero le grandibfeche fordiste con le catene di
montaggio, una parte almeno della teoria politietiedper scontato, soprattutto da parte
della teoria sociologica, che di fronte a quellboreme dominio del macchinario sul
lavoro, di fronte a quella frantumazione del laydmCharlot di "Tempi moderni”, per
dirne una, non avrebbe mai potuto ridiventare eladdon avrebbe mai potuto
ridiventare classe, perché lo Charlot di "Tempi erod’, se voi ve lo ricordate, & solo.
Si accavalla con quello che ha di fianco, con I'aagrosso che ha di fianco, si pestano i
piedi, ma e solo. Si danno gli spintoni. Si dava gmntato che quella distruzione del
lavoro, quella capacita dell'impresa di assumelegime tra le varie funzioni del lavoro
e di oggettivarlo nella catena di montaggio, queglli@stione i, quel modo li, avrebbe
impedito il ritorno del legame collettivo e di ugastione collettiva tra tutti quelli che
lavorano. E questo non c'e stato. E invece I'haitravato, si € ricostruito. E c'e voluto
un processo di restaurazione mondiale, che nongharao liberismo, o capitalismo, o
neoliberismo, per frantumarlo e distruggerlo.

Dalla vicenda del fordismo ci viene l'insegnament@he un legame sociale si puo
sempre ricostruire contro l'atomizzazione dell'indviduo

Oggi, € chiaro, non si riparte da li, ma un insegg@to li viene dato. Il legame sociale
si pud sempre ricostruire. Certo, avviene in dlg, con altri modelli e con altre forme.

Non fa parte della discussione, ma la ricostruzidelelegame sociale e il superamento
dell'atomizzazione dell'individuo, che e lo scopin@pale dell' organizzazione del

lavoro capitalistico, resta una questione di foripchiudo qui, secondo me non resta
solo una questione di fondo per me che, potrej thré per mestiere, facendo il sinda-
calista. E evidente che difendo la “ditta”, difencloé un'idea di azione collettiva come
strumento anche della crescita della liberta e' deflancipazione individuale. Ho

I'impressione che la frantumazione attuale dellessqpee, del processo lavorativo, la
capacita che ha avuto in questi anni il capitaligtnporre le persone in concorrenza le



une con le altre nel mercato del lavoro, con i pssc di precarizzazione, con la
terziarizzazione, con la globalizzazione, con tgtiiesti processi del mondo, questa
atomizzazione delle persone nel processo lavoratiwoponga questioni filosofiche piu
generali. E, senza voler dire, su questo sono @sseénte d'accordo con Scavino, quale
e la contraddizione che viene prima e quella ceeesidopo. E evidente, I'esperienza ce
I'ha insegnato - bisognerebbe essere proprio fleoqualsiasi dimensione razionale nel
voler pensare ancora di ricostruire una contraddei prevalente sulle altre. Le
contraddizioni sono molte. Ci sono le contraddizidinsesso, c'é I'ambiente, ci sono le
altre. Perd0 non c'é dubbio. La contraddizione cheerge dallisolamento e
dall'atomizzazione del lavoratore nel processo yitaab ci parla, continua secondo me
a parlarci, di un processo di atomizzazione, diais@nto dell'individuo e piu in
generale, della societa.

La mancanza di una risposta alla domanda di potere di liberta posta dal lavoro
fordista condanna tutta la nostra vita al rischio ermanente della regressione

E forse non sara un caso che in queste nostrengedel nord, nelle quali cresce di piu
un certo tipo di ricchezza, ed anche un certo dipgnomia, di atomizzazione, di perdita
di senso del collettivo nel mondo del lavoro, imitmondo del lavoro viene assorbito e

sussunto, forse non € un caso se queste nostrang@opoi improvvisamente covano

improwvisi orrori. Chissa se non ci sia anche qousdcin questo. E io sono comunque
convinto che, in ogni caso, la ripresa del cowflittel lavoro resta una questione
centrale, e la domanda del lavoro fordista, anomi siamo stati in grado di rispondere, e
cioe come ricostruire potere, liberta, nella gramaganizzazione del lavoro, € una
domanda che e ancora li, incombe. E fino a chesramo in grado di dare una risposta
ad essa, tutta la nostra vita e, diciamo cosi, @onata al rischio permanente della re-
gressione.

Grazie.



